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問題と目的
近年 、 職 場 や 学 校 な ど 様 々 な 場 面 で 対 人 関
係 の問 題 が 取 り ざ た さ れ る こ と が 多 い 。 対 人
ス ト レ ッ サ ー の １ つ で あ る対 人 葛 藤 は、“ 個
人 の 行 動、 感 情 、 思 考 の 過 程 が 、 他 者 に よ っ
て 妨 害 さ れ て い る 状 態 ”(Kelley,  1987) で
あ り、 い わ ゆ る意 見 の 不一 致 や い ざ こざ を 指
す。 こ の よ うな 出来 事 は 日 常 生 活 で 避 け ら れ
る も の で は な く、 し ば し ば 起 こ り う る も の で
あ る。 そ の た め、 葛 藤 の 解 決 を 図 ろ う と し て
行 われ る対 人 葛藤 方 略 に関 心が そ そが れ、 様 々
な 研 究 者 が 方 略 や モ デ ル の 作 成 を 行 って き た
（eｘ浅 原 、2000 ； 加 藤 、2003 ）。 し か し、 近 年
の ス ト レ ス研 究 で は方 略 だ け で はな く、 認知
に対 す る 関 心 が 高 ま っ て お り 、 対 人 葛 藤 に お
い て も、 そ の 事 態 を ど う 捉 え て い るか が 重 要
で あ る とい え る。 松下 （2005 ） は ナ ラテ ィ ヴ・
アプ ロ ーチ の 立 場 か ら人 が ネガ テ ィ ブ な 経 験
を し て も、 そ の 後 の 本人 の 意 味 づ け 方 次 第 で
そ の 経 験 か ら受 け る 影響 は 変 わ る と述 べ て い
る。 対 人 葛 藤 にお い て も方 略 行 使 後 に事 態 を
ど う 捉 え て い るか が 、 ス ト レ ス反 応 に影 響 を
及 ぼ す と 考 え ら れ る。 本 研 究 で は、 捉 え 方 と
し て 解 決 の 可 否 、 意 見 の 反 映 度 、 意 見 の 理 解
度 、 方 略 及 び 結 果 に対 す る 満 足 度 を 取 り 上 げ
る。 そ し て 、 対 人 葛 藤 経 験 へ の 捉 え 方 の ス ト
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レス反 応 へ の影 響 を検 討 し た い。　永田
(1989) は、友人や仲間関係に維持される機
能の中で自己と異なる立場の存在を知ること
や対立を経験した後のより深い他者との相互
作用を知ることをあげており、友人関係にお
いても対人葛藤経験は重要な出来事であると
考えられる。また、榎本(1999) は男女の友
人関係の活動的側面と感情的側面の違いを明ら
かにしている。そこで、大学生の友人との葛藤
に対象を絞ることとし、男女別に分析を行う。
方 法
2009年９月末～10月中旬にかけて、関西圏
の２大学の学生を対象に調査を実施した。心
理学関連の授業を受講する学生が対象であり、
授業終了の約15分前に一斉に質問紙を配布し、
記入させた。すべての項目に不備なく回答し
た有効回答者は397 名（男性257 名、女性140
名、平均19.23歳、範囲18～47歳）であった。
質問紙の構成①調査協力者の年齢・性別②
対人葛藤経験の自由記述③葛藤相手の性別④
葛藤相手の親密度⑤対人葛藤方略:Roci-n
（浅原､2001) ⑥対人葛藤経験へのとらえ方：
筆者の作成した５項目⑦心理的 ストレス反応
尺度：鈴木(1997) らのSRS18 を用い、過
去２～３週間の気分について尋ねた。
結果と考察
全ての項目に不備なく回答した調査協力者
のみをデータとして取り扱った。まず、フロ
ア効 果 の認 め ら れた 項目17 を削 除 し 、
ＲＯＣＩの因子分析結果から項目数と信頼歐
分析を参考にし、４因子解か妥当であると判
断した。統合方略と妥協方略が区別されず問
題解決因子となったため、問題解決・服従・
回避・主張の４因子であった。次に、表１に
示すように、とらえ方に関して筆者の作成し
た５項目について因子分析（主因子法、バリ
マックス回転）を行った結果、上記に示すよ
うに１因子構造が確認された。そこで、この
５項目について［対人葛藤事態 への満足度
（以下満足度）］と命名した。
表１　対人葛藤本部 への満足度の因子分析結
(主因子法、バリマック ス回転)
評 価 項 目
4.お互 い の 意 見 の 反映 度に つい て ど れくらい 満 足 でき ました か ？
ど れくらい 満足 でき まし たか ？
果
-
共通性
???????
????
???
???
???
???
?
?
???
??
?
こととし、調査協力者を男女別に分析した。
その結果を以下にパス図化して示す。
図 １ 男性の場合の階層的重回帰分析結果にもとづくパス図
図 ２ 女性の場合の階層的重回帰分析結果 にもとづくパス図
上 記 の 結 果 よ り 、 対 人 葛 藤 事 態 が 発 生 す る
と 、 親 密 度 が ど の よ う な 方 略 を 選 択 す る の か
に 関 係 し て い る 可 能 性 が 男 女 に 共 通 し て 考 え
ら れ る 。 男 性 の 場 合 に は 、 方 略 か ら ［ 満 足 度 ］、
そ し て ス ト レ ス 反 応 へ の 影 響 が み ら れ る が 、
女 性 の 場 合 に は ［ 満 足 度 ］ か ら ス ト レ ス 反 応
へ の 影 響 は み ら れ ず 、 方 略 か ら ス ト レ ス 反 応
へ の 直 接 の 影 響 が み ら れ た 。
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先述の分析結果に基づき、対人葛藤事態の
発生からストレス反応までの流れについて検
討するために、親密度から各方略への回帰分
析を第１↓投階、親密度・方略から［満足度］
への重回帰分析を第２段階、親密度・方略 。
「満足度」からＳＲ Ｓ及びその下位因子であ
る 匚抑うつ」匚不機嫌」匚無気力」への重回帰
分析を第３段階とする強制投入法による重回
帰分析を行った。その際に、サンプル数の問
題により、同性との葛藤経験のみを取り扱う
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